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1 Inleiding

Onderzoeksvragen

Beusmans & Jansen heeft Faunaconsult opdracht gegewn flora- en faunaquickscan uit te voeren
aan het Hennenstraatje te Weert. Het gaat om deskade kavels Gemeente Weert sectie AA nrs 303,
305 en 315.

Faunaconsult is gevraagd het volgende aan te geven:
- welke beschermde dieren en planten komen mogeadgk in het plangebied
- welke effecten heeft de voorgenomen ingreep
- kunnen negatieve effecten zoveel mogelijk worgemitigeerd (verzacht)
- welke eventuele gevolgen zijn er met betrekkotgie Vogel- en Habitatrichtlijn, de
Natuurbeschermingswet en de EHS en op welke wijpaén die worden gecompenseerd.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt een beschrijving gegeven veinhluidige beleidskader en van de Flora- en
faunawet. Hoofdstuk 3 beschrijft het plangebiedlenverkwijze van de inventarisaties van de
natuurwaarden. In hoofdstuk 4 worden de resulteé@nde beleids- en veldinventarisaties
weergegeven en in hoofdstuk 5 de effecten van degemomen ingreep op de aanwezige
natuurwaarden. Hoofdstuk 6 behandelt de conseasevdin wet- en regelgeving.



2 Beleidskader

In dit hoofdstuk wordt een toelichting gegeven ep fatuurbeleid van de diverse overheden, dat van
belang is bij de voorgenomen herinrichting vangiahgebied. Het natuur- en soortenbeleid is in
Nederland geregeld in de Wet op de Ruimtelijke @i, de Natuurbeschermingswet en de Flora- en
faunawet. Hiermee wordt onder andere invulling gegeaan de Europese wet- en regelgeving, zoals
de Vogel- en Habitatrichtlijn.

Vogelrichtlijn

De Vogelrichtlijn (Richtlijn 79/409/EEG) richt zichp de bescherming van alle natuurlijk in het wild
levende vogelsoorten en in het bijzonder op degk@éden van bedreigde en kwetsbare vogelsoorten.
In de richtlijn worden nadere regels gesteld aahedeherming, het beheer en de regulering van
vogelsoorten. Een aantal gebieden is hierbij aaagewals speciale beschermingszone. Deze
gebieden maken onderdeel uit van Natura 2000,duddgische netwerk van natuurgebieden in
Europa. Voor beschermde vogelsoorten kan geen fiinth@orden aangevraagd voor uitvoering van
werkzaamheden.

Habitatrichtlijn

De Habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG) richt Zicop de instandhouding van natuurlijke habitats,
habitats van soorten en de bescherming van plardiegsoorten, met uitzondering van vogels. In
bijlage | van deze richtlijn worden speciale besotirgszones aangewezen voor kwetsbare, bedreigde
of zeldzame habitattypen. Bijlage Il vermeldt decksbare, bedreigde of zeldzame dier- en
plantensoorten die beschermd moeten worden dooradpdeschermingszones aan te wijzen. Bijlage
IV vermeldt in het wild voorkomende kwetsbare, legide of zeldzame dier- en plantensoorten die
strikt beschermd moeten worden.

Flora- en faunawet

De Habitat- en Vogelrichtlijn zijn geimplementeéndie Flora- en faunawet (Stb. 1998, 402), die op 1
april 2002 in werking is getreden. Deze wet bundetter meer de bepalingen over
soortenbescherming die voorheen in verschillendéswevaren opgenomen, namelijk de Vogelwet
1936, de Jachtwet, de Natuurbeschermingswet, dighudierenwet 1914 en de Wet bedreigde
uitheemse dier- en plantensoorten. De Flora- emafaet richt zich op de bescherming van circa 500
plant- en diersoorten. Het gaat hierbij om allesieMmse zoogdieren (uitgezonderd bruine rat, zwarte
rat en huismuis), alle inheemse vogelsoorten,adiéibieén en reptielen, een aantal vissen en enkele
bij AMVB (Stb. 523, 2000) speciaal aangewezen plantdiersoorten. Uitgangspunt van de wet is het
‘nee, tenzij’- beginsel. Slechts voor een bepesgkital handelingen kan op basis van artikel 75 wan d
Flora- en faunawet ontheffing worden verleend vawerboden uit artikel 8 t/m 18 van de wet (voor
zover hiervoor niet reeds op basis van een antikelvrijstelling of ontheffing kan worden

verleend). Voorwaarde daarbij is dat met de vooogean activiteit geen afbreuk wordt gedaan aan
een gunstige staat van instandhouding van de soort.

Kort gezegd worden de onder de Flora- en faunaesthermde plant- en diersoorten in drie
categorieén opgedeeld, met elk een ander regimbeetiaft ontheffingen:

» algemene soorten (FF1);

e overige soorten (FF2);

» streng beschermde soorten (FF3).

De categorie ‘algemene soorten’ —zoals mol en konig voor de meeste activiteiten vrijgesteld voor
een ontheffingsaanvraag.

De categorie ‘overige soorten’ is eveneens voandeste activiteiten vrijgesteld voor een
ontheffingsaanvraag, mits die activiteiten wordégavoerd op basis van een door het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) goedgetde gedragscode. In zo'n code geeft een
sector zelf aan welke gedragslijnen men volgt obsbkaden van beschermde soorten zo veel



mogelijk te voorkomen, bijvoorbeeld: altijd eensténtariseren waar de soorten precies voorkomen en
daar met de werkzaamheden rekening mee houdeonptijeld door een hol af te schermen of de
standplaats van planten aan te geven. Voor ingreparnvoor geen goedgekeurde gedragscode
bestaat, moet ten aanzien van verblijfplaatserbeschermde soorten uit de categorie ‘overige
soorten’, een ontheffing worden aangevraagd. Dpkabi worden volstaan met een zogenaamde

lichte toetsing. Dat houdt in dat de voorgenomeatnegelen ‘geen afbreuk doen aan gunstige staat
van instandhouding van de soort'.

De categorie ‘streng beschermde soorten’ omvabdeen die worden genoemd in bijlage 4 van de

Habitatrichtlijn of bijlage 1 van AMvB artikel 75an de Flora- en faunawet. Voor de categorie ‘streng

beschermde soorten’ wordt slechts in een beperkabsituaties een vrijstelling verleend. Voor

bijlage 1 soorten wordt getoetst aan de volgeneaditeria (Ministerie van Landbouw, Natuur en

Voedselkwaliteit, 2005):

1) er wordt geen afbreuk gedaan aan de gunstigevsia instandhouding van de soort

2) eris geen goed alternatief

3) de activiteit past binnen een van de hierna gewnle belangen:

* Onderzoek en onderwijs;

* Repopulatie en herintroductie;

» Bescherming van flora en fauna;

* Veiligheid van het luchtverkeer;

* Volksgezondheid of openbare veiligheid;

» Dwingende redenen van openbaar belang;

* Voorkomen van ernstige schade aan vormen van exgend

* Belangrijke overlast veroorzaakt door dieren;

» Uitvoering van werkzaamheden in het kader van begiebeheer en onderhoud in de landbouw
en bosbouw;

» Bestendig gebruik;

» Uitvoering in het kader van ruimtelijke inrichtird ontwikkeling.

Deze drie criteria vormen de zg. uitgebreide teetsan alle drie moet worden voldaan. Als het gaat
om een ontheffingsaanvraag in het kader van ruikeahrichting of ontwikkeling en het gaat om
streng beschermde soorten en/of vogels, dan weidt getoetst op een vierde criterium:

4) de werkzaamheden moeten zodanig uitgevoerdematdt er sprake is van ‘zorgvuldig handelen’

Bij ruimtelijke maatregelen kan men voor strengdhesmde soorten uit Bijlage IV van de

Habitatrichtlijn ontheffing krijgen op grond vanlaagen die zijn opgenomen in de Habitatrichtlijn.

Dat zijn:

» Bescherming van flora en fauna

» Volksgezondheid of openbare veiligheid

» Dwingende redenen van groot openbaar belang, mnegiip van redenen van sociale of
economische aard, en voor het milieu wezenlijkestiga effecten.

Bij ruimtelijke maatregelen kan men voor vogelshaiting krijgen op grond van belangen die zijn
opgenomen in de Vogelrichtlijn. Dat zijn:

»  Bescherming van flora en fauna

»  Veiligheid van het luchtverkeer

*  Volksgezondheid of openbare veiligheid

Natuurbeschermingswet

Op 1 oktober 2005 is de nieuwe Natuurbeschermingsweerking getreden, waarmee Nederland de
Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn volledin nationale wetgeving heeft verankerd. Alle
lidstaten van de Europese Unie wijzen beschermtleirgebieden aan die waardevol zijn voor het
behoud van biodiversiteit in Europa. Deze gebiadegmen een samenhangend netwerk van



natuurgebieden: Natura 2000. De Natuurbeschermigtg®gelt de aanwijzing en bescherming van
deze Natura 2000-gebieden.

Nederland heeft sinds 1967 een NatuurbeschermirigBeee wet maakte het onder andere mogelijk
om gebieden aan te wijzen als Beschermde en Statsmonumenten en ze zo te beschermen.
Omdat de Natuurbeschermingswet 1967 niet aan aff@ightingen voldeed die in internationale
verdragen en Europese verordeningen aan de besngeram gebieden en soorten worden gesteld, is
een nieuwe Natuurbeschermingswet tot stand gekodeeNatuurbeschermingswet 1998. In deze
gewijzigde Natuurbeschermingswet zijn de beschegsnagimes van Natura 2000 gebieden en
beschermde natuurmonumenten op elkaar afgestemm:rSaet de Flora- en faunawet uit 2002 zijn
daarmee de regels voor soorten- en gebiedsbesciyeimiNederland duidelijk.

Nederland zal aan de hand van een vergunningegistielzorgvuldige afweging maken rond
projecten die gevolgen kunnen hebben voor Natud®-2@bieden. Deze vergunningen worden
verleend door de provincies of door de minister kblV. Daarnaast zal Nederland in de komende
jaren voor alle gebieden die samen Natura 2000 eoyimeheersplannen opstellen. Deze
beheersplannen maken duidelijk welke activiteiteh @n niet mogelijk zijn in en om die gebieden.



3  Werkwijze

31 Beschrijving van het plangebied
Het plangebied is weergegeven in figuur 1.

Figuur 1. Het plangebied (rood omlijnd)

Beschrijving plangebied

Ten zuiden van de kern Swartbroek, gemeente Wigret voormalige pluimveebedrijf Nollewiel

van de familie Philips. Het is gelegen in het ugtebied aan het Hennenstraatje, tussen de
Ittervoorterweg en de Venboordstraat. De bebouwarghet voormalige bedrijf bestaat in de huidige
situatie nog uit een aantal stallen aan weerszigaehet Hennestraatje en twee woningen
(Hennenstraatje 16 en 18). De woningen zijn ondarkép gevestigd in een langgevelboerderij. De
onbebouwde delen van het plangebied zijn in gelalsikveiland en verharding. Daarnaast loopt een
watergang door het plangebied, namelijk De Krara}. plangebied is kadastraal bekend als gemeente
Weert, sectie AA nrs 302(ged.), 303, 305(ged.) Eneéh heeft een omvang van ca. 2.1 ha.

Beschrijving omgeving plangebied
De omgeving van het plangebied is ingericht metamelien, akkers en boerderijen. Aan de westzijde
van het plangebied is het natuurgebied de Krargggel

3.2 Veldinventarisatie

Op 3 december 2008 heeft Faunaconsult het plargjebiglirecte omgeving bezocht voor een
quickscan. Daarbij werden de aanwezige biotopeordeeld op hun geschiktheid als habitat voor
beschermde dier- en plantensoorten. Tevens wagezeicht naar (tekenen van aanwezigheid van)
beschermde planten, zoogdieren, vogels, reptiglemdibieén. Met betrekking tot zoogdieren werd
speciaal gelet op pootafdrukken, krabsporen, wssiélwerpselen, haren, graafsporen, holen, en
potentieel geschikte verblijfplaatsen. Daarnagstalie te slopen gebouwen en een boerderij naij h
plangebied op 3 december geinspecteerd op uiledgselen, braakballen, eierschalen etc.

In de nacht van 14 op 15 september 2008 heeft Eansalt vieermuizen geinventariseerd in het
onderzoeksgebied. Vleermuizen werden opgespoordemetp van een heterodyne vlieermuisdetector
en een sterke zaklamp. Van lastig te determineserten zijn met behulp van een time-expansion



detector/recorder geluidsopnamen gemaakt, waackeraf het sonogram op de computer is
geanalyseerd. De belangrijkste vliegroutes en fpmrajebieden werden op deze manier in kaart
gebracht. Eventuele kolonieplaatsen werden in lgeditacht door te zoeken naar zwermende
vleermuizen.

Aan de hand van relevante (verspreidings)literafBijtsma et al., 2001; Bos et al., 2006;
Broekhuizen et al., 1992; Limpens et al., 1997; RO, 2001, 2003, 2004, 2006 en 2007; Van
Roomen et al., 2000 en SOVON Vogelonderzoek Nedéy2002; Van der Coelen, 1992; Buggenum
et al, 2009) is vervolgens ingeschat welke besctiersnorten mogelijk in het plangebied voorkomen.



4 Resultaten inventarisatie

4.1 Resultaten beleidsinventarisatie
Het plangebied behoort niet tot de EHS (EcologiddbefdStructuur), POG of een Vogelrichtlijn- of
Habitatrichtlijngebied en valt ook niet onder detiNabeschermingswet.

Legenda

Perspectief 1: Ecologische Hoofdstructuur (EHS)

Bos- en natuurgebied
Nieuwe natuurgebied

- Beheersgebied

Overige functies in de EHS

Il Ecologisch water
=] Beschermd- en staats-natuurmonumenten
[] Speciale beschermingszone Vogel- en Habitatrichtlijn :

Perspectief 2: Provinciale Ontwikkelingszone Groen (POG) :

[0 Provinciale Ontwikkelingszone Groen

Aanvullende categorie

Hamsterkernleefgebieden
[ Ecologische verbindingszone

[l  Landbouw in Robuuste verbinding
[ Ontgrondingen

—— Beek met specifiek ecologische functie
I Water

— -
{_.__i Provinciegrens

Figuur 2. Ligging van het plangebied (rode stip) ten opzichte van de EHS, POG en Vogel- en
Habitatrichtlijngebieden



4.2 Resultaten veldinventarisatie

Zoogdieren

Tijdens het vleermuizenonderzoek jaagde er derfadht één gewone dwergvleermuis tussen de
schuur en de stal op kadastraal perceel 315. Arsenrgen werden niet waargenomen. Tegen de
ochtend was het nog maar 5 graden Celsius, waaedagen vleermuizen meer actief waren
(vleermuizen zijn niet meer actief bij temperatubemeden de 8 graden Celsius). Uit het
vleermuizenonderzoek blijkt dat het plangebiedigieeen matige functie voor de gewone
dwergvleermuis heeft als foerageergebied. Vaste ensverblijfplaatsen van vleermuizen werden in
het plangebied niet waargenomen.

Steenmarteruitwerpselen, eekhoornnesten of dass@msen —holen zijn in het plangebied afwezig.
Overige sporen, wissels, uitwerpselen etc. vanrasogdieren, die behoren tot de categorieén
‘streng beschermde soorten’ of ‘overige soortejm zijdens het veldbezoek niet aangetroffen. Vgel i
het mogelijk dat een aantal algemeen in Nederlaotkomende zoogdiersoorten in het plangebied
voorkomt. Tabel 1 geeft de zoogdiersoorten dieetifpgeen vaste rust- en verblijfplaats in het
plangebied hebben.

Tabel 1. Beschermde zoogdiersoorten die mogelijkvaste rust- en verblijfplaats in het plangebied
hebben. De status van de soorten in de Flora-lerafeet is eveneens weergegeven.

Nederlandse naam en wetenschappelijke naam FFUFFIFF3

Aardmuis Microtus agrestiy
Bosmuis Apodemus sylvaticys
Huisspitsmuis Crocidura russulg
Veldmuis Microtus arvalig
Wezel(Mustela nivalis)

Egel Erinaceus europeys

FF1 = algemene soorten

FF2 = overige soorten

FF3 = streng beschermde soorten

XX XXX X

Vogels

In de avond van 14 september 2008 (tijdens hetmlgigenonderzoek) bevond zich in het raam van
een van de schuren van kadastraal perceel 3150dgassen kerkuil. Naar aanleiding hiervan is de
omgeving (en het plangebied) op 3 december 20@8luieid onderzocht op het voorkomen van
eventuele kerkuilnesten. In een van de te slopearsno bevond zich een braakbal en uitwerpselen van
een kerkuil, daarnaast werden meerdere verse labekiyevonden in een vervallen boerderij net
buiten het plangebied (tegenover Ittervoorterweg) 1I8esten van uilen zijn in of nabij het plangebie
echter met zekerheid afwezig. In het plangebiadgdien nesten aanwezig van vogelsoorten, waarvan
het nest jaarrond door Dienst Regelingen (2009bgah vaste rust- en verblijfplaats wordt gezien.

De website van de provincie Limburg (http://www barg.nl) vermeldt dat in het plangebied in 2006

2 Rode Lijstsoorten zijn waargenomen, namelijk dewuk(categorie gevoelig) en de kerkuil (categorie
kwetsbaar). Daarnaast vermeldt de website dattiplhagebied de zwarte roodstaart en de ekster zijn
waargenomen. Net als de kerkuil, broedt ook desekset zekerheid niet in het plangebied (geen
broedhabitats aanwezig), het is echter wel mogdhiker een zwarte roodstaart in een van de daken
broedt. Nesten van de zwarte roodstaart en de Xjreniet jaarrond beschermd, maar Dienst
Regelingen (2009b) acht het wel van belang datageoing middels een omgevingsscan wordt
beoordeeld op alternatieve nestgelegenheid voawdete roodstaart. Omdat de omgeving van het
plangebied veel gebouwen en stallen bevat, is @r de zwarte roodstaart voldoende nestgelegenheid
rond het plangebied aanwezig.

De bebouwing en de struiken in het plangebied bewanh de broedtijd waarschijnlijk nesten van
vogelsoorten, waarvan Dienst Regelingen (2009bhést buiten de broedtijd niet als een vaste rust-



en verblijfplaats beschouwt. De in het plangebiedingenomen vogelsoorten zijn alle beschermd
krachtens de Flora- en faunawet, maar geen vanstezten wordt genoemd in de Vogelrichtlijn.

Planten

In het plangebied werden alleen algemeen voorkomeadrten aangetroffen. Er zijn geen
beschermde plantensoorten waargenomen en de bistdaarvoor ook niet geschikt.

De website van de provincie (http://www.limburg.w8rmeldt dat er in het plangebied geen
beschermde planten zijn gevonden.

Amfibieén en vissen

In het plangebied bevindt zich opperviaktewatewéten een zijtak van de Krang. Dit water bevat vis
en is mogelijk het leefgebied van beschermde visgsnoDoor de aanwezigheid van vis is deze
watergang matig geschikt als voortplantingswate&mamfibieén. Omdat de zijtak van de Krang en
haar oevers blijven behouden, vallen ze feitelijkdn het plangebied. Beschermde vissen zijn daarom
niet in tabel 2 opgenomen. Delen van het plangeti|aen waarschijnlijk als landhabitat van
algemene amfibieénsoorten (zie tabel 3).

Tabel 2. (Potentieel) in het gebied voorkomendelesnde amfibiesoorten. De status van de soorten
in de Flora- en faunawet is eveneens weergegeven.

Nederlandse naam en wetenschappelijke naam FFUFFIFF3

Gewone padRufo bufQ X

Bruine kikker Rana temporaria X

FF1 = algemene soorten
FF2 = overige soorten
FF3 = streng beschermde soorten

Overige beschermde soorten

Reptielen werden tijdens het veldbezoek niet a@offeh en voor deze soortgroep is de aanwezige
biotoop niet geschikt. De aanwezige biotoop is snbikt als habitat voor overige beschermde
diersoorten. Het is onwaarschijnlijk dat dergelifgaorten in het onderzoeksgebied voorkomen.

1C



5 Effecten van de voorgenomen ingreep

51 Deingreep
Buiten het broedseizoen (dus buiten de periodedd&rtw 15 juli) worden de bedrijfsgebouwen
(afgezien van de bedrijfswoningen) gesloopt, eaatevezige vegetatie verwijderd.

5.2 Effecten op algemene bescher mde soorten in het plangebied

In het plangebied komen geen beschermde plantem Mebfoerageergebied van enkele algemeen
voorkomende beschermde zoogdieren zal tijdelijlelgjeverdwijnen. Holen en individuen van
algemeen voorkomende zoogdieren en amfibieén zhlrbij mogelijk worden verstoord of
verdwijnen. Voor al deze soorten biedt de directg@ving van het plangebied voldoende andere
foerageergebieden.

5.3 Effecten op algemene broedvogels

Het foerageergebied van enkele algemeen voorkomegstdhermde vogels zal (deels) verdwijnen.
Voor al deze soorten biedt de directe omgevinghetrplangebied voldoende andere
foerageergebieden. Door de vegetatie buiten heidseizoen van de meeste vogelsoorten te
verwijderen (dus buiten de periode 15 maart — lip\yordt schade aan algemene vogelsoorten,
eieren en vogelnesten voorkomen.

Door de bedrijffsgebouwen buiten de broedtijd vazwlarte roodstaart (15 maart — 15 juli) te slopen,
wordt schade aan deze soort voorkomen. De direstewaing van het plangebied biedt voldoende
alternatieve nestgelegenheid om de soort lokaabeuden.

54 Effecten op de kerkuil

Uit het onderzoek blijkt dat er geen uilen in obipdnet plangebied broeden, maar dat het plangebied
weél deel uit maakt van een kerkuilenterritoriumri{ginesten en hun leefgebied worden jaarrond als
vaste rust- en verblijfplaats gezien (Dienst Reggn, 2009b). Dit betekent dat er rond het nest
voldoende omgeving (kwantiteit, kwaliteit, bereikilaeid e.d.) beschikbaar moet zijn om het broeden
succesvol te doen zijn.

Momenteel bestaat het plangebied uit grasland rakkdouwing (schuren en stallen) en verhard erf.
De bebouwing en het verharde erf zijn voor de kiédeen geschikte habitat, het grasland en de akker
zijn dat wel. Volgens William Philips (eigenaar pigebied) zal circa 15007hebouwing en circa

2000 nf verharding verdwijnen (in totaal dus 3508 nfEr zullen 6 bouwkavels van 1006 morden
gerealiseerd. Van deze 6006 zal slechts 1200 ?’rdaadwerkelijk worden bebouwd; de rest zal dus,

zij het in mindere mate, nog steeds als uilenhtigaachikt blijven. Omdat de totale hoeveelheid
bebouwing en verharding in het plangebied zal aBrean de directe omgeving van het plangebied
ruim voldoende uilenhabitat bevat, is er geen sprai een wezenlijk negatief effect op de
aanwezige uilen.

55 Effecten op vieermuizen

Vaste rust- en verblijfplaatsen van vleermuizerzédeorden in het kader van artikel 11 van de Flora-
en faunawet streng beschermd) zijn waarschijnfijkeaig. De voorgenomen plannen hebben daarom
geen negatieve effecten op vleermuizen.
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6 Conseguenties vanuit de wet- en regelgeving

6.1 Flora- en faunawet

Beschermde dieren uit de categorie ‘algemene sponjstelling

Voor het vernietigen van holen etc. en verstorenbheschermde zoogdieren van de categorie
‘algemene soorten’ voor ruimtelijke ingrepen, bas&en vrijstelling op grond van ‘AMvB artikel 75’
van de Flora- en faunawet (Ministerie van LandboNatuur en Voedselkwaliteit, 2005). Er hoeft
daarom geen ontheffing te worden aangevraagd.

Algemene vogels: geen directe schade

Door het verwijderen van de gebouwen en de opgaagitatie buiten de periode 15 maart tot 15 juli
(het broedseizoen van de meeste vogels) uit teemprordt directe schade aan algemeen
voorkomende vogels, hun nesten en eieren voorkoBwordat het nest van de mogelijk in het
plangebied broedende vogelsoorten buiten het bedmabn door het Ministerie van LNV niet als een
vaste rust- en verblijfplaats wordt gezien, is @emontheffing voor vogels nodig.

Kerkuil

Omdat de totale hoeveelheid bebouwing en verhaiidihgt plangebied zal afnemen en de directe
omgeving van het plangebied ruim voldoende uileithabevat, is er geen ontheffing nodig op artikel
11 van de Flora- en faunawet.

Voorkomen doden of verwonden dieren

De in de Flora- en faunawet genoemde ‘algemenepliohy’ is ook op beschermde soorten uit de
categorie ‘algemene soorten’ van toepassing. Besuleediersoorten (ook die van de categorie
‘algemene soorten’) die tijdens het verwijderen vagetatie en het vergraven van grond worden
aangetroffen, moeten direct worden gevangen efflo@gpavan de werkzaamheden in het
aangrenzende gebied worden vrijgelaten.

6.2 Overigeregelgeving

Omdat er geen negatieve effecten op de EHS zyjeri@achten, zijn er geen bezwaren vanuit het
provinciale natuurbeleid. Omdat er geen Natura 2f#lleden of beschermde natuurmonumenten in
of in de directe nabijheid van het plangebied 4§rer geen vergunning nodig op grond van de
Natuurbeschermingswet (ex artikel 19d lid 1).
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