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Advies ex artikel 3.1.1 Bro
voarontwerpbestemmingsplan "Buitengebied 20117, hisrna te noemen het plan

Geacht Gollege,

Het plan is beoordeeld op de adequate doorwerking van de provinciale belangen.

Ik deel u mede, dat de beoordeling van het plan aanlelding geeft tot het maken van een aantal
opmerkingen. Indien u in het plan onderstaande opmerkingen adequaal verwerkt, zal er geen aanleiding
zijn om In de verdere procedure van het plan een zienswijze In te dienen. |k stel voor dat mijn
medewerkers de in dii advies gemaakte opmerkingen met uw ambtenaren bespreken in een fe plannen
overleg in januari 2013.

De opmerkingen betreffen de volgende aspecten.

Limburgs Kwalltaltsmenu (LKM)

Algemeen

In het plan ontbreekt de koppeling met het provinciale LKM- beleid. Uit paragraaf 4.1 van de
plantoelichting blijkt dat uw gemeente nog niet aver een zogenaamd ‘gemeentelijk kwaliteitsmenu’
beschikt. Ook is de structuurvisie nog niet vastgesteld. Derhalve dient rekening te worden gehouden met
het provinciale LKM-heleid.

Kwaliteltsregels (artikel 46)
Uit de tabel in artikel 46.3.1 blijkt dat bij de oprichting van nisuwe agrarische bedrijfsbebouwing op
bouwkavels tot 1,5 hectare een kwaliteitsbijdrage van toepassing is.
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Dat is carrect, echter ik wil u er op wijzen dat dit ook geldt indien nieuwe bebouwing wordt opgericht op
bouwkavels groter dan 1,5 heclare,

Daarnaast verzoek ik u de iabel zo aan e passen dat in alle gevallen een advies van de regionale
kwaliteitscommissie verplicht is (zie ook enkele opmerkingen onder het kopje 'planregels’). Ik verwijs
hiervoor voorts naar pagina 35 van de plantoelichting. Ook voor het oprichten van tesltondersteunende
voorzieningen, vitgezonderd hagelneiten, is altijd advies van de regionale kwaliieilscommissie verplicht
(artikel 3.4.3, sub f en artikel 6.4.3, sub f). Voor dit laalste verwijs ik naar de beleidsregel
‘teeltondersteunende voaorzieningen’, zoals vasigesteld door Gedeputeerde Stafen van Limburg in
december 2011.

Arikel 46.2, sub ¢ is mii niet geheel duidelijk. 1k verzoek u deze nader te specificeren.

In artikel 46.4.2, sub e wordt ‘vervangende nisuwhouw met hogere kwaliteit' genoemd als &é&n van de
eventusel & nemen kwaliteitsmaalregelen. Ik wil u er op wijzen dat vervangende niguwhouw niet is
opgenomen als een kwaliteitsbijdrage in het provinciale LKM-beleid.

Ten slotte onthreekt in artikel 46 een glasregeling, waarmee naast landschappelijke inpassing an
hemelwaterafkoppeling ook de sloop van hestaande glasbebouwing wordt henoemd als
kwaliteitsverbeterende maatregel.

Externe velllgheld

In paragraaf 6.3.6 van de plantoelichting wordt het aspect externe veiligheid toegelicht. In dat kader zijn
ander meer de in het plangebiad gelegen provinclale weagen van belang. lik verzosk u de toelichling
dusdanig aan te vullen dat duidelijk wordt of er in de nabije toekomst nleuwe ontwikkelingen zullan
plaatsvinden binnen de invioedsgebiedsn van de in het plangebied gelegen provinciale wegen. Qok als
dit niet het geval is, zoals u hijvoorheeld aangeeft voor de rifksweg A2, verzoek Ik u dit expliciet op te
nemen in de hiervoor genoemde paragraal.

Cultuurhistorie

In paragraaf 5.13 van het zogenaamde biflageboek, alsook in bijlage 3 van de planregels, worden de in
het plangebied gelegen rijksmonumenten genoemd, welke op grond van de Monumentenwet warden
beschermd. Het verdient aanbeveling om aan de gencemde adressen van rijksmonumenten ook de
rijksmonumentennummers ioe te voegen. Deze nummers zijn uniek en voorkomen verwarting bij
gebruikers. Deze zijh te vinden op de website van de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed, namelijk
www.culiureelerfgoed.nl (monumentenregister).

Bodem
De planaspecten met betrekking tot bodem zijn akkoord bevonden door de provinciale hodemadviseur.
Desalnieltemin wil ik u het volgende mesgaven.

In de plantoelichting wordt kort ingegaan op het aspect hodem. Hierbij wordt aangegeven dat bij nieuwe

(bouw)ontwikkelingen en/of inltiatieven een bodemonderzoek uitgevoerd dient te worden. Dit is
overeenkomstig met de vereiste uit het Besluit ruimtelijke ordening (Bro).
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In het algemeen dient bij hef toekennen van nieuwe bestemmingen of indien er bestemmingen zijn die
nog niek zijn verwszenlijkt, inzicht te worden gegeven In de bodemkwaliteit en te worden aangetoond dat
de bodemkwalitelt geschikt is voor de betreffende bestemming. Dit dient dan in het plan te worden
opgenomen, bijvoorbeeld in de bijlagen. Indien uit de uitgevoerde bodemonderzoeken blijkt dat er
(mogelijk) sprake Is van een geval van ernstige hodemverontreiniging, dan is sprake van een provinciaal
belang. In dat geval is het aan te bevelen dat de aanpak in beide wettelljke sporen (Wro en Wet
bodembescherming) goed op elkaar afgesternd worden om eventuele zienswijzen van provinciezijde ten
aanzien van dit aspect in het verdere verloop van de onderhavige procedure te voorkomen.

Natuur

Uit de verbeelding bijkt dat enkele recent als natuur gerealiseerde gronden, die onderdesl zijn van de
categorie ‘nieuwe hatuur’ binnen de Ecologische Hoofdstructuur {(EHS), niet zijn bestemd als 'natuur’.
Voor deze percelen is een waardevermindering uitgekeerd aan de eigenaar, onder de voorwaarde dat de
bestemmingswijziging in onderhavig plan zou worden geregeld. Ik verzoek u deze gronden alsnog te
bestemmen als ‘natuui’. Tijdens het hisrvoor genoemde overleg zal dit worden besproken. Een overzicht
van de betreffende locaties zal door ons worden verstrekt.

In paragraaf 4.4.14 van de plantoelichting wordt verwezen naar paragraaf 4.7.9, waarin de voorwaarden
voor het hobbymatig houden van paarden zouden zijn opgenomen. De bedoelde paragraaf is echter niet
terug te vinden in de plantoelichiing.

In paragraaf 6.7 van de plantoelichting wordt ingegaan op de binnen het plangebied aanwezige flora en
fauna. Naast dat wordt gesteld dat voor het gehele plangebied een algemene zorgplicht geldi, dient op
voorhand duidelijk te zijn beargumentesrd op welke wijze in het plan rekening is gehouden met de Flora-
en Faunawet.

Ten slolte constateer ik dat het op basis van artikel 6.4.1 en artikel 14.4 mogelijk is om binnen de
bestemmingen ‘agrarisch met waarden — natuur- en landschapswaarden’ en ‘natuur’ schuilgelegenheden
op te richten. In dit verband wil ik u er op wijzen dat ap de gronden behorende tot de EHS een ‘nee,
tenzij-principe van toapassing is, hetgeen inhoudt dat het slechts in vitzonderingsgevallen mogelijk is om
binnen de EHS bijvoorbesld dergellke schuilgelegenheden op te richten. Ik verwijs hiervoor naar het
document 'Spelregels EHS', digitaal te raadplegen via de link hitp:/iwww.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicatiesirapporten/2007/08/20/spelragels-ehs.html. Ik verzoek u dan ook de hiervoor genoemde
artikelen aan te passen aan die spelregels.

Geluid

Wal betreft wegverkeerslawaai wil ik u meegeven dat er drle onbebouwde woningbouwvlakken zijn
gelegen binnen de gelvidzone van de provinciale weg N292. Bij het plan Is geen akoestisch onderzoek
gevoegd. Derhalve is geen inzichi geboden in de geluidbelasting van de weg ten opzichte van deze
viakken. Binnen de geluidzone van de Ring Weert is é&n onbebouwd woningbouwvlak gelegen. Ook
hiervoor is geen akoestisch onderzoek bij het plan gevoegd. Ik verzoek u om dergelijke onderzoeken aan
het ontwerpplan toe te voegan.
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Binnen het plangebied zijn enkele gezoneerde industrieterreinen gelegen. De geluidzones van de
terreinen ‘Kempenweg' en ‘Fatima' zijn echter niet opgenomen op de verbeelding. Ik verzoek u dit alsnog
te doen.

Planregels

In de reactie op onze opmerkingen in het kader van het concept-voorontwerp heeft u aangegeven het
begrip ‘hervestiging' in relatie tot het Reconstructieplan te verwijderen uit de artikelen 42.4 tot en met
42 6. Ditis gebeurd in de beatreffende artikelen. Echier niet in de begripsbepalingen 1.62 en 1,98, Ik
verzoek u dit alsnog te doen.

Blijkens artikel 3.4.2 i het mogelijk om hinnen de bestemming ‘agrarisch’ een paardenbak op te richten.
U heeft schriftelijk benadrukt dat dit slechts mogelijk is hinnen de agrarische bouwkavel. Dit blijkt echier
niet uit de planregels.

In artikel 3.4.1, sub k wordt verwezen naar de kwaliteitsbijdrage als opgenomen in artikel 45. Ik neem aan
dat hiermee artikel 46 wordt bedoeld.

Op basis van artikel 3.8.1 is het mogelijk om de bestemming ‘agrarisch’ te wijzigen in de bestermming
‘agrarisch — agrarisch bedrljf. Uit onderdeel 3 blijkt dat tevens een uitbreiding van 1,5 hectare is
toegastaan voor zover de met de uitbreiding gemoeide gronden de aanduiding 'geen gebouwen
toegestaan’ krijgen. Eenzelfde passage is opgenomen in onderdeel 3 van artlkel 4.8.3. Ik verzoek u om
de reden van een dergelijke aanduiding te verduidelijken.

In artikel 3.8.1 wordt de mogelijkheid geboden om de bestetnming ‘Agrarisch’ te wijzigen in de
bestermiming ‘Agrarisch bedrijf’ ten behoeve van een vormverandering van de agrarische bedrijfiskavel.
Zoals reeds in het kader van het concept-vooronlwerp is aangegeven is vormverandering in
extensiveringsgebieden ten behoeve van intensieve veshouderl] uitsluitend toegestaan indien deze
voldoet aan de voorwaarden zoals aangegeven in de wijziging van het Reconstructieplan. Deze
voorwaarden ontbreken echter in dit arfikel, Ik verzoek u deze voorwaarden alsnog op te nemen.

Uit artikel 3.8.1, onderdee! 20 blijkt voorts dat bij overschrijding van de oppervlakte tot meer dan 1,5
hectare een positief advies van de regionale kwaliteitscommissie moet worden verkregen.

Op grond van het LKM is ook advies verplicht in gebieden met een bestemming met meer dan puur
agrarische waarden ongeacht de bouwkavelmaat.

Ditzelfde geldt voor artikel 4 8.3 onderdeel 20, alsook artikel 6.8.1.

In artikel 3.8.1 sub 22 wordt de mogelijkheid gehoden om glastuinbouw uit te breiden. Het plan maakt in
beginsel vitbreiding tot maximaal 1,5 ha mogelijk, onder voorwaarden tot 3 ha. In dat verband wijs ik erop
dat voor zover de bouwkavel is gelegen binnen POL-perspectief P3 ingevolge het LKM aliijd de module
voor uitbreiding van glasiuinbouw aan de orde is.
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Aanvullend op de tospassing van de module ‘agrarische nisuwvestiging en uitbreiding' dient een extra
kwaliteitsverbetering te worden gerealiseerd bestaande uit de sloop van solitair gelegen glasopstanden.

In artikel 3.8.4 is een wijzigingshevoegdheid opgenomen die hef mogelijk maakt om de besternming
‘agrarisch’ ter plaatse van de 'wro-zone — wijzigingsgebied 1' te wijzigen in de bestemming ‘recreatle —
vakantiepark’. Hierbij wordt vooris verwezen naar artikel 17. Echter de koppeling met het LKM ontbreekt.
Middels artikel 4.6.5 worden mogelijkheden geboden om met een omgevingsvergunning af te wijken van
de bestemming "agrarisch — agrarisch bedrijf voor het foestaan van nevenactiviteiten. Voorts verzoek ik u
in dit onderdeel expliciet aan te geven of het opgenomen maximum aantal slaapplaatsen voor het gehele
plangebled geldt.

Op basis van artikel 4.4.1 is het mogelijk om met een omgevingsvergunning een uitbreiding van een
vollegrondstuinhouwbedrijf mat kassen fot maximaal 2.000m? toe te staan. Hoewel dit een binnenplanse
afwijkingamogelijkheid batreft, is hierbij het LKM van toepassing ofwel artikel 46 van de planregels.

In arlikel 4.4.4, sub d wordt met betrekking tot de oprichting van stageverblijven binnen de bestemming
‘agrarisch — agrarisch bedrijf’ bepaald dat maximaal drie wooneenheaden voor maximaal zes personen zijn
toegestaan. Ik verzoek u te specificeren of hiermee wordt bedoeld dat er maximaal zes ofwel achtlien
personan zijh toegestaan in de op te richten verblijvan. Voorts merk ik op dat bij eerdere plannen door
ons meerdere malen is gevraagd de noodzaak van stageverblijven nader te onderbouwen. Deze
onderbouwing is achter niet door u gegeven. Ik stel voor om ook dit onderdeel fe bespreken tijdens het
bovenvermelde overleg.

Ik verzoek u in artikel 5.3.1, betreffende de nadere eisen bij de bestemming “agrarisch — multifunctioneel
agrarisch bedrijf, te verwijzen naar artikel 46. Dit geldt ook voor artikel 15.4.1 (vergroting bouwvlak
binnen de bestemming ‘recreatie’) en artikel 17 4.1 (vergroting bouwvlak binnen bestemming ‘recrealie —
vakantiepark’).

Artikel 17.7.1 wordt opgevelgd door artikel 15.7.2 en artikel 15.7.3. Blifjkbaar Is hier sprake van een
tekstuele fout.

Ontwlkkellngen die mesliften met het plan

Bij het plan zijn een zestal ruimtelljke onderbouwingen toegevoegd die meeliften met het plan. Ik kan
instemmen met de onlwikkelingen aan de Houtbroek 3A, Werkmansweg 78. Dat geldt in principe ook
voor de oniwikkelingen aan de Roeventerpeelwey, Hulsweg 2, Laarderweg 70 en Peelheideweq 6, echier
voor deze plannen is geen onafhankelijk advies ingewonnen bij de reglonale kwaliteitscommissie. Ik
verzoek u dit alsnog te doen, dan wel te motiveren waarom hiervan wordt afgeweken. Wellicht ten
overvioede merk ik op dat wat betreft de Natuurbeschermingswet 1998 voor deze plannen vooralsnog
geen belemmeringen worden voorzien.

Wat hetreft de bestemmingswijziging van de gronden aan de Roeventerpeelweq wil ik U er op wijzen dat
In de bijbehorende ruimtelijke onderbouwing staat vermeld dat de uilbreiding van de bedrijven niet
mogelijk is, en dat er geen nieuwe woningen worden toegelaten. 1k verzoek u de grondenh waarop dit
laatste van toepassing is dan ook te voorzien van de reads in het plan opgenomen aanduiding
‘hedrijfswoning uitgeslolen’ (zie bijvoorbeeld artikel 7.1.1, sub c).

2012163091 ]
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Met betrekking tot de ontwikkeling 2an de Laarderweg 70 verzoek ik u te specificeren waarom is gekozen
voor de bestemmingsaanduidingen ‘specifieke vorm van agrarisch — agrarisch bedrijf’ en ‘specifieke vorm
van agrarisch — intensleve veshouderij voorlopig”. Ik verwijs hiervoor naar artikel 7.1.1, sub i. Binnen de
planregels behorende bij de bestemming 'bedrijf' is het mogelijk om bijvoorbeeld paardenbakken en
stapmolens op fe richten (artikel 7.4 4), terwijl dit mijng inzieng voor de hiervoor bedoelde locatie niat
meer van toepassing kan zijn gelet op de voorgenomen ontwikkeling.

Notitle Reikwijdte en Defailniveau (NRD)
Ten aanzien van de NRD heb Ik de navolgende opmerkingen.

Plan-/besiuitMER

Hoofdstuk 3 wekt de indruk dat dit planMER waordt opgesteld vanwege da in het bastemmingsplan
voorziene agrarische onlwikkelingen die m.e.r.{beoordelings)-plichtig zijn, zonder dat deze nader wordan
geduid. Paragraaf 3.2 volstaat met de algemene opmerking dat de ontwikkelingen die in het plan worden
magelijk gernaakt, in het MER worden beschouwd. Ook de in paragraaf 3.2.1 opgenomen landbouwtabel
hiedt dit inzicht niet. Geadviseerd wordt om in hoofdstuk 2 of in het begin van hoofdstuk 3 duidelijker aan
te geven wat de m.e.r.{beoordelings)-plichtige activeiten zijn die aanlelding vormen voor het opstellen van
een planMER (zie bijv. Besluit m.e.r., onderdesl C.14 en D.14). Indien een van deze acliviteiten
inderdaad aan de orde is, dan volgt uit kolom 4 bij genoemde onderdelen bovendien dat - vanuit de
acliviteit bezien - geen planMER, maar ean besiuitMER-plicht aan de orde is. Het bestemmingsplan wordt
immers voorbereid met afd. 3.4 van de Awb (art. 3.8 Wro). De elsen voor het MER bij een
bestemmingsplan als plan en een hesternmingsplan als besluit zijn overigens vrijwel gelijk. Wel Is
helangrijk dat het detailniveau en de reikwijdte van het MER past bij het detailniveau van het
hestemmingsplan waarvoor hat wordt gemaaki. Via de link
http:/fwww.infomil.nfonderwerpen/ruimte/handrelking/wetgeving/mer/mer-bestemming/ komt u op site van
InfoMil en kunt u een toelichting lezen op het onderscheid plan- en besluitMER(-plicht) in relatie tot
hestemmingsplannen.

Passende beoordeling

Ik stel vast dat het plan een aantal ultbreidingsmogelijkheden, alsook mogelijkheden tot nisuwvestiging
bevat (0.a. binnen de hesternrming “agrarisch’). Vanuit de Natuurbeschermingswet 1998 (inzake de
bescherming van Natura2000-gebieden) dient van alle toekomstige activiteiten die via het plan megelijk
worden gemaakt, te worden bepaald of deze de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van
soorten in het plangehied kunnen verslechteren of significanta verstorende effecten kunnen hebben op
de soorten waarvoor het gebied is aangewezen (zie arfikel 19j Natuurbeschermingswet 19986).

Blijkens paragraaf 5.3 wordt ten behoeva van dit bestemmingsplan tevens een passende beoordellng
uitgevoerd. Dit betekent dat (pok) om die reden een planMER-plicht aan de orde is. Geadviseerd wordt
om in het bagin van de NRD kort aan te halen dat er ook vanwege de passende beoordeling aanleiding is
om een MER op (e slellen.

In zijn huidige opzet beperkt paragraaf 5.3 zich in faite tot een beschrijving van de referentiesituaiie. De
NRD zou aan informatiewaarde winnen wanneer bijvoorbeeld alvast kort wordt toegelicht hoe de
effectbeoordeling zal plaatsvinden.
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Het Cahier Natuur van de Commissie voor de m.e.r. biedt hiervoor basisinformatie
(www_commissiemer.nl/docs/merfdiversenfcahier_natuur-1.pdf). Wellicht {en overvioede merk ik in dat
verband neg op dat in het kader van de effectbeoordeling op Natura2000-gebieden niet alleen de
offectbaschrijving ten opzichte van de referentlesituatie van belang is, maar cok de effectbeschrijving ten
opzichte van de huidige staat van instandhouding (zie het Cahisr Natuur, pagina 8). Daarnaast zullen in
de passends beoordeling ook de cumulatieve effecten in kaart moeten worden gebracht. Als bevoegd
gezag [nzake de vergunningverlening in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998, stel ik voor dat u
gan ons een concept van de passende beoordeling toestuurt alvorens deze formesl in procedure te
brengen.

Het wettelijk kader van de passende beoordeling vraagt om een afweging ten opzichte van de huidige
situatie, Moel paragraaf 5.3 van de NRD aldus worden uilgelegd dat voor wal betreft de referentiesituatie,
de vergunde situatie kan worden gelijkgesteld met de huidige situatie?

Beleidskaders

Tot slot verzoek Ik u om In paragraaf 3.3 de POL-aanvulling Verstedelijking, Gebiedsontwikkeling en
Kwaliteitsverbetering en de Beleidsregel Mitigatie en Compensalie aan het overzicht van regionaal beleid
tos te voegen.

Ik vertrouw er op u higgmeae voldoende te heb geinformeerd.
I}L
drs. M.G.P.1, Aris, )

wnd afdelingshoofd
afdeling Ruimtelijke Oniwikkeling
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